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DONA MARÍA DESANDE 

y MeíTa. 
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Cauallero de la Orden d? Satiago,ma- 
rido de doña Marianade MeíTa, 



Zíí fuplicacio i^terpít^a por dona Jííaria S^nde, de. la fen* 
- , íencia del C onfe]o de \ 6.d^l^me^ de Febrero deí. am de 
3 ó^ú^p.-quefae de reuifiaienepi^toac.oT^rmar^ decla^^ 
rar por de ‘Viñculo-.yrmjoraz^go perpettío^e. irreme able 
todos los bienes, de que difpujtéron el Doóíor don Fran^ 
_ ctfco Sande,y dona Ana dejAeJfa fu muger, padres de la 
_ dicha dona Aíaria)y de ^fjhaieji quantó a las pretenjio 
nes,qmnueíiamente fe determinaron en fauor deja di^ 
^ cha dona didaria Sande, Jotras que dexaro'n de deter- 
_ , minarlo de que abfilmeron ¿4 J^aJorazjgo introducida 
poríá' dicha dona JAaria.) ’ 


DOS AríicuIosreduzedonFrancit- 

co de Égüiluz fu información. 

EWnb*a la cofa juzgada^uc dizc 
obfta a doña María Sande > fobre las 
^jcteñfíoncs,qüe de nueuo ha dedu- 
cido. 

El otrbjfobrc la jüftifícacion > ó poco derecho de 
las nueuas préteniiOnes,en cafo que fobre ellas pueda 

n ^ orden ha de feguir cftc brcuc difeur 

ro.íiruiendo ÍÉlo de mas apovo de lo que eílá fundado 
en la primera ínforni ación* — 

Articulo prímeróf 

1 ‘ ^ ^®^7<5uedudar,énqüaptoalaadmííiOndelafu^ 
|).IicacJon íntcjpucíía por doñ a Maria Sande , porque 
auicndpfc contradicho por don Francifeo,j pretendí- 
dojque fe ama de tépclcr,por fer de auto de reuiíí[a,ef. 
ta declarado por autos de viííaiy rc'aiñádcl Confejo, 
que Ja parte de don Fráncifco refpondic^ der^chamé 
te,como parece del memorial m^m. 

2 Y aunque feajavencidoporíos dich^fáutosjnñá 
todavía don FráncÍíco,en qUela exceptí^ de cOía juí 
gada,cn que fe fundá,_no cija vencida ma¿ que por di- 

latoria,y que éomo pererifJ)totia,íapüedc boluer á o^ 
ponerpara los méritos de Ja juííiciaprincipaL 

3 - Y fobre eftcfupiiefto entra fundando don Francif 
conque de quantas preíeníiones tenia doña Maria San- 
de contra Jos bienes deJ dicho mayorazgo, fue ábfueí- 
to,y foJo condenado en Jas dos preteñíionesdé los Sjj. 

ucadós, y de 1 50 [j.marauedis de renraiqíie á tirulo de 
j^girimafe dcxaron por Jos Fundadores a Ja dicha do- 
na Mafia,y dize; queauiendo abfolucion abfoluta de 
to as as diclias prcteníiones (yen cfta parte confirma 

do- 



^oíc h fentcncía del fcñordon Gregorio López ácM£ 
cíizauáI,íicndo Alcalde ) ño ay canoino alguno de po- 
der auer lugar la dicha ñiplicacion. 

4 Y íi bien con lo que cita eícrito en la priinct infor- 

niacion,re pudiera cfcufarcíLazer efta ,lia párécrdo 
añadir algunas particularidades, para mayor cuidenciá 
de la luplicaciod. 

^ ellas pretcnfíon es cottiprehendidas cñ 

la fentencia de reuifta,6 omitidas en eíla,noíe compre 

. hendieíTen en la fentencia de v% dcí feflórDíSi Gré; 
gorro López de McndJzauali íiendo Akaldcmo és coL 
fa que puede recibir duda ; porque decaes de^áuerla 
pronunciado, fe prcfentó luego vna petición por doña 
Maria Sandeiantc ehen que dixo>que refpeClo de que 
en ia dicha fentencia aüía heclto referua á la dicha do- 
ña Maria de fu derecho, y eri ella eílauan inclufoUos 
de fu legí tima Paterna, y el de la donación de zq^.pc- 
fos,y lo que fe auia crecidos ellos. Y el de qp.ducados 
quepagó deíacñpoíicion quef; b’zo coníu Magef-, 
tad de la Viíita que foaiáa hecho á fu Padre , pidió que. 
para que no huuieíl'cduda cñ la inteligencia de Ja di- 
cha fentencia itií con las palabras vitimas, en que fe de* 
zia en ella, fe abíbluiaaíaspartésde lo.xicmasípcdrdo. 
por lá dicha Doña María. Se dcclarairc eftar ^e.nJadi^^^ 
cha referua inclufos los dichos derechos^ y ' en kdicfca. 
abfol ucion , folo el no declarar abfolutamenicc:pj 3 ^i)ic 
nes libres los del dicho Dodior Don Franei£ÉjCfc.Sandc? 
fu padre,como parece del rnemoriaí,num: 1 3 5.De;que 
fe dio traslado á Don Franciíco,y-rcípDndiói(^e efte- 
nia apelado para el Confejo de la dichaicntécia;fy quCt 
no tenia eftado para poder ha zcr dcclaracioa . alguna, 
ycafoquelc tuuieíTcjno podia ae^r lugar >:porfer eo-; 
nao era la dicha fentencia tan clara , y comprehgñíiua 
de todas las pi etenfiones de laspaf tes. Y vifto el ^*cho 
Articulo por el dicho íenqr don GrcgGiio'-I.ppez de 

Men- 


y.' 


Méndizaual f)ronun¿o vn auto, decla rando fu ícnten» 
^ cia,en<]ue decla ro, q ue en l a rcfcrua ,que hizo^en la dj^. 
( cha íentencia a la dicha doña María Saride , q uedaron 


' /i, ) cha íentenci a a la dich a doña María Sañ dc , q uedaron 

I referuadástodaslaFprcté fíones,quela d icha doña Ma 
lia tcn iadcdúcidás^ e ílc pleito contra los biene s del 
^ Sand^fu padre ara la Par tición, j diuif 

? ^ ^,que fe aüia de hazcr cciícr fu ceíroi , que l o faeífe 
de los bienes de fu pad re; porquan to declaraua por li- 
jJíí ^ bres los de la dicha doña Ana de MeíTa fu madre, con 
J ^yos fblbs parientell c a uja litigado el di c Eo^citOjy 
— el abTolucr áTeno T dc todo lo pedido , y deducido 


reKé^~- 


porla dicha doña Maria,no pudo copreh ender loque 
cxprcílámente,y en determinación clpecial quedauí 
referuadojfegun parece del memorial num. 138. 

6 Y deíle Auto de DecIaracion,aunquc quando fe no 

tífico á Don Francifeo fefpondió, que apelaua,no pare 
ce que expreíTaíre agrauios en el C onfejo,ni que en to- 
da laiñfíancia de reuift á fe alegaíTe jamas por fu parte» 
que eftas preteníiones eílauan deducidas cnlafenten- 
ciadel Alcalde^ ni jamas por fu parte fe ha pedido, que 
íc reuoquc el dicho auto, como contrario a la primera 
íenteñcia,antcs fiempre fe continuóla inílancia de re- 
uifta,con p^fupuefto de no cílár comprehendido en 
la primera féntencia mas que. el punto , dé fi los; bienes; 
eran íibtes, o de mayorazgo. ^ 

7 t Vndó,íicndoIa fcntencia ( a que don Francifeo da 

nombre de reuifta)foIo de vifta , por ningún modo fe 
puede negar la fuplicacion, porque la ley del Reyno , q 
la niegan la fentencia del Confejo,qae confirmare , ó 
reuoCare^otmde Alcalde de Corte , fe hade entender 
quando ambasfe pronunciaron fobre cofas deducidas 
en ambas-inílanciasíy comprchendidas en las dos fen- 
tencias>:*is^^ . 

8 Pei-oqüandQlafentencia de reuiíia del Confejo, 

no tic^ otra ddantc de íi (porque la que huuo del Al- 
‘ >. * cal- 


calde fue fobrc cofa díucrfa)como aquí lo fue (refpcto 
de que no íe ventiló , ni decidió mas,de íi los bienes del 
Doctor don Francifco Sandc , y doña Ana de Mcía, fu 
muger auian de fcr declarados por Iibrcs,ó por de ma 
y oiazgo perpetuo) juft amente fe puede dezir , que fue 
primera íentencia,y no íegunda la del Coníejo, en que 

fe expreíTaron algunas preteníiones,y fe abfoluió de o- 
tras. 

9 Porque el fer fegunda, ó primera fe origina del pedi- 

miento^y determinación de la primera fenrencia,y do- 
de no íe huno , ni decifion fobre él, no puede* auer con- 
formidad de fcntencias, vt tradunt Socin.Iun.conf.(54. 
lib*2.Rujnoconf. i i4.Iib. i.Deciusconf 385.Ant.Ga- 
br.commun.concIuf.tit.de reiudicata, cocluf. i . num. 

3 3 . & poft eos D.D.Ioan.Baptifta de la Rcadecif //.nu 
mer.d.ad fin. z.part.como en propios términos lo de- 
cidió la Rota Romana decif.8ó3-p«3 .diuerf.donde hu- 
no el mifmo dubio que aquRfcilkct: Si fententia erat ter 
tia^aut primat^^ fuit mnclujumyqíiodfmt prima , porque 
la tercera fe cuuo por primera, por aueríe canonizado 
en ella el titulo que en las otras inftancias no fe auia dc- 
duzidoi 


10 Y litigándole oy las preteníiones que no íe pudieron 

litigaren la primera inftanciaípor auerfe tratado énto- 
cesjComo eRa dicho,íolp,ÍÍ los bienes eranlibfes-f ó de. 
mayorazgo, no puede lo determinado fobre cite pun- 
to obrar cofa juzgada para lo que fe ventila oyrfobre 
piintodiuerfojex textu cxprcííoin l.filiusqui ,pafrÍ42; 
^.FaiilusjtF.Ge boiiis líbertp.ibi: Paulus ñótat^ei quialio. 
iíére ‘venit quam eo , qaod amtfsfínon nocet id quod perdis 
aitjfsdprodsjldd qiiod 1- habebataíí. deinílitoria 
acrione,ex qua dtduchm -.Qmdf ex ^na caujdimpro^ 
pomns ei¡uccumbat,potmtex caf*Jd non deducía, t¿um 
agere, ita tradunt Abbas incap. examinata de iudicijs, 
Pií i.in 1. a.p. 3 .cap.3 .0,2, 8..& 3 I .-C.de reícindend ve- 

^ diC. 


dit.Intí'iglioI.deciTj • num. i<?2. Y es mejor que todos 
el texto en la I. íí mater, J .deníque j \cr(Si ifuísaf4temy 
lí.de cxceptionc rci iüdicatXiibi:Siii^u/s aiítempetatfHn- 
dum^eé íj^od ’T'ítms fibi tradidertt . Si pojiea alia ex caujd 
petahcat*fi ádieBa^non dehetfimmoíieriexcepüone ,1,25'. 
xÍK^z.ip.y,\^C'!^Í^Lapgundas\bi: Lafigm dá aporque fi acae 
cie][e ,qae el Demandador no pruebe aquella razjoñ que pu- 
fo en la Demanda, por que deZjia que era fuja, qp,e la puede 
defpues demandar por otra raz^omftlaomere,enonle em- 
bar garia el primer Juyz^io , que fue dado contra elfobrea^ 
quellacofa k}ifma,pues que por otra razien la demanda , q 
non ha que ver con la primera. Y fupuefto que fuediuer- 
fo,yque fobre él no ay riias qüe éfta fentencia , no pue- 
de negarfe en ella la rüplicacion. 

I Y también es muy' a propoíito la decif.20.de Giurba 
en cl nu. ^.donde pufo vna regla inconcufa,en materia 
de zo{as]\xz^^da%,'vttotumdcauja,tde¡i,ah origine peti- 
tionis pendeat,vf¡ue adéo,vt fi eddem res ex alia cauja pe- 
tatur,quam ex illa,ex qua primó petita eratddefi,Jlalia ejh 
órigopetitionis,rei iudtcata, noñ'obfiat exceptió. 

2 - Ac proíndé, auiendoíc pedido en la primera , y íc- 
gunda inííanciapor doña María Sande los bienes defte 


mayorazgo porIibres,y hoiníládoicnquccn cafo,quc 
fe declaráíTen por de mayorazgo perpctuojfe auian de 
deduzirdériaspreteníÍones,qu€ aorafc han deduzido, 
no auiendofe ventilado en la primera ^ni en lá íegunda 
inftancia,ni llegado aoonoccr dellás el ÁIcaIde,no pue 
de auercofa juzgada fobre lo que lio llego a caber en 
el difcürfodel juez,ex textu in l.íi ex teftamento * íí.de 
exceptione rei ludÍGatíe,ibi : Néc ohftaturam éxeeptío- 
nom,quodnónfitpetitumi quod nec actor petere putajfet, 
necíudexin iudiciopnjljfetiy akilaícntcncia del feñor 
don Gregorio López de Meridizáüal > fiendo Alcalde, 
no pudo obrar mas efedtp jKJué fobre lo decidido en 
ella,que fue declararpór entonces por de mayorazgo 


ios 


ios bienes del DodVor don Francifeo Sande,y por libres 
JosdcGonaAnadeMcíTafu muger,y no fi íiendode 
mayorazgo,feauiande facar dél las dichas partidas: 
porque efto,ni íe llegó a pedir , ni a deduzir hafta def- 
pues de la fentencia dé reuiíta del Confejo,en que fe de 
clararon por de may orázgo,afsi los bienes de doña Ma 
na de MeíTaíCoíno losdel Do(5i:ordon FrancifeoSan- 
de,&in hocconducitd.í¡cum argcntum 5 fF.de excep- 
tionereiiudicac^ 5 Íbi:iS’/í:íí«z argentum mihi tejiamento 
legattimeft,egerímct4mharede,(3’poftea codícillts pro- 
quoqí4e mihi legatam ejfe appareat^ non e¡l de- 
duda in f^perim iudicium ^€fttscaufa,qHÍanequelítiga- 
toresjuec tudex de alio^quam de argento adum intelUgant» 
que es muy aplicable para eftc cafo, en el qual quiere 
Don Franciíco,fe comprchenda en la fentencia del fe- 
ñor Don Gregorio López de Mendizaual,loquc él por 
fu auto de Declaración declaró no auerfe eomprchen- 
didoenellaí 

3 V no es menos aplicable la doarina de Angel, iní. 
vnicasuum. i .C.ne liceattertiopronocare5dondcauié- 
dopueftoporregía5la que la mifma rubrica cftáiníi- 
nuandojpufo por limitacion5que íi por la tercera fente- 
cja fe caufa nueuo grauamensfe puede apelar , ó íuplK 
car dellajdando por razón: Qj^dtunc ah illograuamin^ 

mmquamextitn appdlatum.xXzcz por confequenaa,\ 

ergo efi opí4s appellationeyj pone el cxcmplo cñ la terce- 
ra fentencia que condenó en las coftas , de que no aiíía' 
anido determinación en lasdos primerasferiténcias.y 
refuelue: potent . etiamappellari ah ifiá^tia jen- 

tenmpro expenftsfadis in dida tenia lite.qma de Mks non 
efi íHdtcatum,necprimo,nec fecundo, ideo poteftappelía^ 
ri,quiafimper efl prima. A quién refiere, y figue el feñor 

Prefidente Couar.pracL.C. 25 .num.<S-.& poftpíurimos 
Antoninode Amatis, i¡par.rcfol;<5murD. ii. 

Vítra,que como queda dicho 5 tiene doña Máriá San 

de 


de ejecutoria enfufauor,y calificado fu derecho , en 
quanto á que fobre efias partidas no ay fentencia de re 

uiíta,pues auiendofeinterpuefio por fu parte fuplica- 
cion en quanto alas nueuas prercnfiones,y alegadofe 
por Don Francifeo de Eguiluz,fe auia de repeler , y o- 
pueíf oíe por fu parte las mifmas razones que oy fe opo 
nen paradezir,que huuo cofa juzgada contra doñaMa 
ría Sande»y que noerafuplicable la fentencia de rcuif- 
fa,y pretendido D.MariaSandc,q fin embargo fe auia 
de mandar, q refpondicíTe derechamente. Salieron au^ 
tos de vifia,y reuiíta , en que fe declaró, no auer lugír 
repeler la fupÍicacion,y fe mandó, que don Fracifeo de 
Eguiluz refpondieíTc derechamente. Con que quedó ve 
cida,y reprobada la excepción de cofa juzgada, ex tex 
tu in 1. 1 .in princ.íf.quíc fententiae fine appelíatione ref 
cindantur,donde dixo el Confulto,que fi fe ventila vna 
quefiion íobiQ,fi mdicatptm fit.nec ncj^ hums qfájífl:ioms 
iíidex non ejje mdicatum pronmciaueritdket fuerit indica 
tumjreJcinditHrtQ^uc es limitación indiuidual de la ley 
13. tic. 22. par. 3. vt pacer, ibi: Pero fi fuere contienda [obre 
el primero juizJoidtzJendo alguna de las partes, que non de 
ue el JuZjgador JuZjgar efe pleito , porque fie ja 'puz^gado 
vna veZj ,fila otra parte lo negajfe¿ aquel ante quie acaef^ 
ciejje efia contienda dixefie juz^gando, q non fue dado ydz^io 
fobre aquella cofa,vale el fegundo ]ujz^io que fuere defpues 
dado contra el primero, maguer que ninguna de las partes 
rwnje omejfe aleado del primero, ¿c exprefsé agnoícit , D. 
D.Ioani^aptiíla de Larrea d.decif. Granatenfi 3p.nu' 

mer.37.4í'm. I. 

5 Ac proindc,no puede oy valerfe don Francifeo de 
ladichá cofa juzgada, porque vendida a fcrrefiicacion 
de lo mifmo que eílá vencido, y executoriado, y fe pue 
de dezir,loque dixo el texto en la ley Duobus »p. fF. de 
excep.reiiudicat.ibi:Ai^Wew enim quafiionemreuocat in 
iudicium. 


Nec 


I /j Nec dícatur, que por los dichos autos de viíla,y re- 
uifta Iblo quedó vencida la excepción de cofa juzgada,, 
en fuerza de DiIatoria,y no de peremptoria , antes co- 
rno tal puede fer buelta á oponer para losmeritosdc 
la juílicia principal,y que aísi fin embargo de losAutos 
de viíla,y rcuifi;a,en que íc mandó á Don Franciícorcí 
pondieílc dcrechamcte,puede oy conoccríc de la fucr- 
9a de Ja cofa juzgada que afsifte á don Franciíco,ex tra 
ditisá D.D.Ioan.Baptiftadc Larrea decif.Gran.40.nt1- 
nier. 1 6. Porque fe reíponde. 

17 Con loque el mifmo feñor don luán Baptiftade 
Larrea latisfaze efta opoficion diiíta decif 40. num.8 1 . 
diftinguiendo entre la excepción de cofa juzgada, que 
fe opone para impedir el ingreíTo del pleito,en quepor 
auer alguna duda,y requerir mas pleno conocimic nto 
de caufa,fe referua para difinitiua ,y la que fe opone 
quando fe trata de fuplicar de algún auto de reuiíla a 
titulo de que en él fe pufo algún nueuo aditamento „ 6 
fe decidió alguna cofa no comprehendida en la prime- 
ra fencencia ,ni en el pedimiento , y fin embargo de la 
opoficion de ja cofa juzgada fe manda rcíponder derc 
chámente. Y en el primer cafo refuelue,quc aunque íc , 
mande reíponder,y quede la excepción vencida, como 
dilatoria,íc pucdc bolucr a oponer como pete mpto-^ 
ria , fecus en el fegundo, quando fe manda rcíponder a 
la fuplicacion,y fe conoce íi el aditamentp,ó pretenfio 
añadida es nueua, ó deducida en la primera infiancia, 
el dia que fe admite la fuplicacion , virtualmentc que-, 
da calificado , fer capaz de fuplicacion el auto de rcuif- 
ta,y no de xa otra inípeccion para dcípues,mas que f o- 
lola calificación de la jufiiciadeladitamcnto,ónucua 
partida,vt videre eftdiíílo num.8 1 .ibi: Cum ^erotna^ 
tío cafU in eodem tudicio a fecunda fententia, quam alter ex 
litigatoribus reaijsionispojfet producere^remiudicatam /»- 
tenderit^alter^ero negaueñt t ex nonaque adieedione fip^ 


plicatíortem rnterpónit ,(3" cnm diputerstur^an f^ppltcatío- 
ni d€ferendíim0 decífam fíépplkatiom locum ejfe,^t in no- 
¡ir o cafu^tmc. Vltra qnam nihil ad merita caufi remifam 
fiiit 3 pd ahfilute pi^pltcationem lacttm haber e declaratu m 

mnpotmt aliterdecernipraditíí*m,mfiintotí4m abfufnel 

returiusexceptiomSitdmdtUtorium^ quam peremptoriu 

auia aíií intendit nnn tp.nñrirpfhnnApvo : • » * 



ttonemret tudKaU,(í flemfsime tuncdifiuti oportet.an 
rcsmdtcatafucrit ,vd nouum gr mamen adieñurn , quod 
¡lífplKatmt viam aferiat.cum entmfupplicatioadmittt- 
tur, mce£ario dtnotari wdelurejfemuum grauamenaiec 
fioadtlíud remfmjfeiudicatam -. VndemhA remaníitnon 

^¥ufim,necwdeci¡um,quodmdifimtimmfentmtdret\d 

{oJfet,cum ahfúrdum ejfet ,(?' perplexumJecernifuppU. 
catíom locum éffe,(S pofiea adbuc difeuti, an obflet excep- 
ttoreimdicaiá. ' 

^i8 íipára lá<)écifiondeftepunto,no ay mas que poder 

aleganque las dos decifiones 3 p.y <,o.del feñor D.Iuaii 
•Baptiftade Larrea.porque en ellas fe venció peremp- 
tonamen te la excepción de cofa juzgadascon los autos 
dcmandarrefpondcrderechamente.y fiie. porque lo 
^ue eb la ícntenciá de reuiíla fe llego a expreíTar^y com 
prchcnder,nb fe áuia exprcíTadó en la de viña, ni com- 
prehendido'enclpedimíento déla demanda.y no fe tra 
rana conlaíbjííicacion de dárfercera inñancia alpicí- 
cíiIatarle,íino de que cnotra feTeüocaííejó mo 
dihcafícloqueen lafegundanueuamentc fe auia de- 
ucj o,y no íc auia expreñado en la primera inñancia, 
y con mandar reíponder a la fuplicacion del nueuo, 
conque o^ aditamento íc conocio, que lo deducido en 
a cntencia íegünda,no íe auia comprehendido en la 
pn Icgunda fenrencia(que el que la tenia 

era de reniña, no auia (ido fegun 
oprimera fobre el nueiio aditamento, 6 c per con 

fe- 


ftfquins capaz de fuplicación.vtconíiderauitddem IX 
loan Bapcifta de Larrea d.decif.3p.nuni.3;l>. ad finem,' 

iDi: Adujo enimf^tius tn hacfiecie , 'vbi w prima fknten^ 
tía .nwdde donatione pronuntiatum fiáis nomtnatim de 

pofiea promntiareturjudicium fiibftinebitur ^neque id 
emm litem protrahiypjec in immenfiimdtlabidicendumefi, 
Jsd tn e^difcuti,<ütpronHntietur,quodantedcirca donatio 
n em compre he» fum non erahnec proñuntíatum,^ 

I p Ac per confcquenSjauícndoíc vencido , quod non 

eratre5mdtcata,fednouumgrauamen adieaum.no pudo 
quedar nucuo conocimiefíco,robre fi obftaua , ó no lá , 
cofa juzgada,porquc con mandar refponder , y admi- 
tir a fupiicacion, fue vifta denotar íernueuo grauamc, 
y en quanto a el no aucr anido cofa juzgada. 

, \ afsi por todos caminos queda comprobado , que 

enla reníencia,que llaman de reuifta delConfejomo Ce 
causó cofajuzgadafobre citas pretenfones i y por cl 
coníiguientesquedcbc el Confejojó tratar dcllas , lu- 
pliendo la de los Sjj.ducados , a que los rcítituya el di- 
cho don Francifco.con mas Cus reditos, determinando 
las demas que quedaron omitidas , o reuocandolas, en 
cafo,que eftén comprchendidas en la abfolueion , que 
íe haze dcllas al dicho mayorazgo. 
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Articuló fegundo* 

2 I En cite fe comprehenden todas las partidas^ que ef- 
tan expreíTadas en la información de doña Maria San- 
dez) con auerla viíto don Francifeo dcEguiluz, no in- 
fiíte en la Tuya mas.que en la de losSp.ducados, y dexa 
de refponder atodaslasdemasjque tart latamente eítá 
fundadas. Demonítracion cuidente,de que ha recono- 
cido fu juftificacion, y que no ha tenido fundamento 
alguno con que dcfuanecerlas,y afsi no fe tratara aora 
mas que folo de la partida délos 8g. ducados .dexando 
las demas a lo dicho en cl primerpapcL 


2 2 En cita ícntcncía de rcuiíla del Confejo, dcfpues de 
aucr declarado por de mayorazgo perpetuo >cirreuo- 
cable todos los bienes dcIDoótor don Francifeo San* 
de, y doña Ana de MeíTa/e añidieron cftas palabras : T 
tn qttamo a las demas preteTjfiones de ambas partes , conjir* 
marón la Scha fentenciat en que les abjue lúe delias, j dieron 
por libre al dicho mayorat^OiJ al dicho don Framifio de 
Eguiluz^ij fus Confortes de todas laspretenfiones deducidas 
por la dicha do^ Jvíaria Sandctexcepto en quato a los 8[j, 
ducadoSide que paga reditos por la obUgacioriy fianza la dU 
cha dona Ana de Jidefafu madre de quien fue heredera, 
porque de la dicha cantidadab/oluierd a la dicha dona Ada 
riapara que en ningún tiempo tenga obligación a pagar 
principal, ni reditos, ni el dicho mayora¿,go. 

Sobre lo expreíTado en efta partida, y omitido,© de- 
terminado fobre las demás, cay ó la fuplicacion de do- 
ña Maria,y en ella de los Sg.duoadoslahan interpuef- 
to reciprocamente ambas partes. 

24 Porque dona Maria tiene fupIicado,de que auiendo 
ia dado por Iibre,y al mayorazgo, de la obligación del 
principal,y réditos dedos 8[f.ducados,nofcaya conde 
nado a don Francirco,cn reílitucion de fu pr incipal , y 
reditos ,y pide confirmación dcíla partida.»y que fe fu- 
pla en la íentcncia la reílitucion del principal,} reditos 
pues por la naturaleza de la raifma fentencia viene ef* 
ta condenacion,cI dia que fe da por ninguna la obliga- 
ción del dichoprincipal. 

25 Y don Francifeo de Eguiluz fuplica,dc que fe aya da 

do por libre al mayorazgo, y a doña Maria deíla obli- 
gacion,y pretende,no fe le condene en la rcílitució del 
principal 5 porque la fentencia folo da por ninguna la 
obligación del principal de los Sp. ducados, prefupo- 
niendo que fe dcuen,y que fe pagan reditos de Ha , fien- 
do afsbquce (lando pagados, no fe puede eílender, á 
que buelua el principabquc cílápagado , y fue debido 
Icgitimanacntc. = q í Para- 


» 6 Para doña María no ay cofa juzgada en efe prc- 

tenfion, porque íbio efe comprchendida en efe (ente- 
cia,y afsi jüítatncntc puede íuplicar della,y pedir lo que 
na pcdido,dc que fe fupla en ella la reftitucion del prin- 
cipal, que quedó omitida en^la condenación de la refeí- 
íion de la obligación. :i 

a/ No fe puede negar,que la caufa porque íc dio por 
ninguna la obligación de la proottfla del principal def 
tos^ho mil ducados,fuc,porque deelarandoíb pór las 
menas íentencias de vifta,y reuiíla, por de mayorazgo 
irreuocable todos los bienes, que quedaron por fin, y 
muerte del Do(5tor don Franciícq Sande , y doña Ana 
deMcfa,era fiier^a que fe dieíTe pOr ninguna la obliga- 
ción de kpromeíla de los ocho mil ducados de dcSia 
Ana de M efa,por no aucria podido hazer en perjuizio 
del dicho mayorazgo, receto de que los fundadores, 
defpuesdc fundado irrcuocabJemcntc,no pueden con- ; 
traer deudas algunas en perjuizio délos fuceíTores, vt 
exprefse agnofcit,D. Molina lib, i .cap. i o.quni. 1 1 . D. 
loan, del Caítiilolib. y .coritroucrf cap. i (Sj -,cx nunicr 

az.MoiinaxiTheoIogo de jufticiai&iurc 3 .tom. qu^I 

ílion.d4o,num.5.Macien9.inl.<f.i:Ít.7vGlof.3. nu/a u 

Iib.5'.Recopi ! .» 

8 y eoipfo,quc fe dio por ninguna, quedó Reconoci- 

do , no aucrfido deudores i nicididio mayorazgo, ni 

doña Anade Mcíá,ni doña María fiLhija,y porcl con- 
%uience,auÍGndo pagado el princi|»l-, creyendoi^que 
le dcuia ^ es fuerza , quccomo indeñido , ie mande ref- 
tituir, y boluer, vt exprefse agnofeit j ^ofe, yer- 
bo , in li lulianus , vcriim del>itorcuvi5o. 

íF. de condióbonc 

tío tenondeber^y'uel ^ondeyíüffi/velnmejfedéitormJmc 
henerepácrehqíiiapropafitaadehifot!fi^^^^ 
per fententiam probabít debitar ^quod non ejfet debítQr 
credít oryfi heüet prohartMirntrainím adminemur X tí ca- 

^ ^ fo 




foíJeltcxto,robreque diícurrcIagloíráiCsmüy ajüfta» 
do aIüüeílro>porqüéalliipcddicnte-cl jüizio j fobrc , 
crá>b ]bo dcudor,fe hizo la paga * y defpucs fe declaro 
por krchtenciaino féílo^ como aquí : y aísijüftamcnte 
rcconócip la GloíTa í competiá la repetición de lo 
pagado , aunque nó cííáua comptehendido en la mif^ 
maíeiátenciá/ k:; ; . ' u ~ ^ 

?Vndé;¿rupueftoíquc para auer cobrado don Fran- 

ciícoiosrdichos ochó nail ducados , no tunó mas dere» 
cho,y acción, q el qué le íefultó de la obligacio q hízic 
ion doña Ana de Meikr » y X)* María fu hija-el dia q eílá 
fe refeindíó í y fe dio por iiingünaj por la íehtCnCiadci 
Confejojfe reduxo el títülo,a iio titulo,y lacáufa ,ano 
caufájyafsi fe puede en? virtud dé la mifma fentencia» 
repetir el principal pagado indeuidamétedta ágnoícit^ 
Argelode l¿gKÍmOCOñtradidb.q.2m.8<5i87: & 8 8.vbi. 
áicitv^^d n;bicaúfa reducituradríon caufam bmma rejii- 
tumtufad pnfiimht^ fiatutumyGloíí^. in 1. fídciuíTor , 
in omnibusiíF. manda ti^v hhBoiutíim vigoré fententU re^ 
tra¿^ 4 t 4 yr€fetiturcónd^Bíonefimcaupi,Qin. ín Lfín,C.dc. 
condi( 5 l.indcbitií Angele in l^quiRomse,^ dúo frat res*^ 
vbi etiam 'ÁÍcxander¿ff;dc vettfe bbligatij^iñoconfiL 
Bp.num. I ^.vol. i.faciunt,traditaá<Gloífainl.IuljanuSi 
dé condidtiohe indebkiy quídéf^andoiquis ¿ 

fmt condemmtus adfolúendum } quodmtedjblíurat refe^ 
titiprdmalocófil^tUr^íí^idcatiJa JoíaHonisredaéda-eft ad 
nofí€4^ífamd^otíác cita mtiGhoslugares,y en partkulai: 
a Mateo Antonio Nata conf.yfy 5'. ñum. 1 2: & 1 vbi, 
incpxki^^djtper Jenímtiamitittílus redifcatur ad non th 

y cñ eopróbácio 

defta-do^íináieá muy cabal la deciíion de-la ley filio, 

conttatabülasíff. demofiíicíofo tcftamcntoiy todo lo 
quefebíecila difeurre Mario Giurbajdecifion. 8p, nu* 

30 -iaunquando Cn eftaparte nofuera fupíicable lo 
'r I de- 


áetcrinmadocn cí^a partí(Ia,y fiicra fcntenciade rcuif- 
ta.Iadccifioo, que en ella fe iíízo,cle dar pornulla la 
obligacicn.’y reditos de los diehqs oclio mil ducados, 
fe pudiera cxecutar en virtud delIa,pof cI principal pa-í 
gado,y no dcuido^porque aunque la ícntencia íca de cf 
trecha naturaleza, y no fe pueda inferid dellá mas de lo - 
que íuenad fuspalabras,ádhuc tamen , no folo fe deue 
tener '^otyáz^zAoiQt^ÉxprepeinféntentUlegitHr^e* 
rumetiamsquod ex inris diJfóJitione,€X prx/nmptioné necef' 
firto indicdtum intelligitur^cum paria fint»qmd ejje expref 
fiimin fenterítia^'uel necesario prafaponi i -uel Jub ibtelligi, 
vt exprefseagnofeit Gerónimo Magoniodecif.3.Fio- 
rcntina,num. ip.elqualdeftcprincipiojfaca diferentes 
ilaciones; ' 

51 Vna jn diífto riuná. i p. Quodcondemnatus ad redden 

damratiomm i dícitur etiam condemnatus 'virtUaliterád 
JoluendnmréliqnaiJífse quorum reftitutionc i ratia reddita 
dicinonpofsiti 

j ¿ Secuuda in num. 20. Q^d fi inftrumentum habet 
execütionemparqtamdta exequetur in tacifis compréhen*, 

(Is i»eo expr^mptione iuris,quemadmodum in ^xpre/sis. - 
3^ TcnianÚTn.zti^upd/siudexdecIarata^liquemprp^ 

digim^e^tur ei Ínter dfcp'ijuorumbpwr.um^dmin^ra* 
tionem, ^ f ' ^ ^ 

piamfad mihi reftituendwn, rem in iudicio, r^i-vindicasia% 
nis in necéíjarium 4 ntecedcns,,ded,arat meI^ominum¿ 

35 Q^nt^y^aclnum.}.i.Qj^iu¿lex d^Urañsaliqut} 

dehitorem aliemus videtur pondemnaré ad filuen^ 

dum. ^ ; - ' ■ • - ^ 

3 6 Don F raricifeo Salgado de ílegia píójeáíohe # 

t0m.part.4;c.p.exn -Pi- dii^mea vna^efti^if^ l^rum 
exequutor datus.ad rei rejiitutionemYuigbreasp^ 
exce dere dicatur , fructus etiam rei partid <oiMrki filuere, 
compellensjcuminfintentia eorumexprejfampntiii non fiar ¿ 

" Ypo.^ 


Y pondos fundamentos que ay por la afírmatiua del 
cxccíTo, & tándem, en el num¿ loz.hxnádi^quodnonexct 
dft , y rcfponde a todos los fundamentos de la opinión 
contraria, ydcfde el numer. 133. faca diferentes ila- 
ciones. 

57 YenparticularcncInum.i34.ponevna,;^<7¿/¿,' 

fintmtia deciar am hona ejji hipotecata aclor$ hip^caria 

mtemdíhqííM üch aliternonexprimattirin eaicenjetur 
demnarireíímadillamrelaxandam. 

58 Ycnelnum.i35.poncotra(queeslaquintadeías 

que pufo ^^^omo) Qmdjlquis declaratur dehrtor , alu 
cuius ex caufamutrn^^irtHalitercenfeturcciidemnatm ad 
reftituendamquantitatemdehmm, 

3P Yen el num. I i 6 .QmdfintentiaiquadeclaratinaU- 

quem translatdm e£e pojfefsiohemex tali tempere, ab tilo vi 
dettírperriecejfariamconfiquentlam adfructuscondemna^ 
^e,etíamjidedlis mentio nonjiat, 

1^0 . Y en el num. 137. Qmd fententia per- quam decía* 

^^f^^^^^diddeberifmplkiter^lkhrióncontiheatexpre^ 
P^condernnationem.tacitetamertmelligittir^ - 

4 í Y no es menos ajuftada la dcciííon 1 57. de Mateo 

e Afi!i(fíis, dónde en el Senado de Ñapóles , ‘íe did vna ; 
fentenciaen lá Güria delGoñfuIado de los Catalanes, 
contra Bernardo de Paula , condenándole a daí vna 
qucntávlaquálpafsó en cofa Juzgada 5 y tratándola de 
cxecutár,cn vittud dé lo qlie rclultó deudor de la dicha 
quen ta>y íedefedia el reo,coódc2Ír,qde en ella no fue 
Condenado 3 pagar,ni reftituif ,y que áfii np fé auiá de v : 
exténdetife decidió en clSenado,que en fierra de la di* 
c a ícntencia, virtualmente fue vifto quedar condena- 
do a la paga dé fá deuda.' ' ' / - 

^ ^ menos a propoííco fa corí trouc rfia-3 5. dcFabio 

apicio Galeota lib.z. vblex num.z.refolñíf 
cet 'uerbafintémia fbníi'e fnt inhlltgenda <, ifa vi nthil vi*- 
i^^trjcludant\tpmrn exeisdéñécejsitate wfefdfmicx '^arK 


in íJulianus ,Ttum. $ fi.de i^bítiynihüüminus, 

Tioncxduditurtn /ententi]s,^ í^diSyorgumcntHmacon'^ 
trariofenjifynec prohihetur extefitoadíd , q»od ex fubieci^ 

materia,^ circítnfiant^snecfia]fioirfirt»riEnc\n\Kti.^. 

añade yQ^d in Cent entia cenfimr itidkatumym düy quod 
exprefsetn fementia legitur , uefum y qttod ex iwris dífpo^ 
fido?Ky(3 prfi^mptiom nec fiado iudtcatum mtelUgiturt 
(S rfirenda efi vis finíenttx ad caíhm , qm ^mitur ex 
actis. ^ . 

43 Y tic tQdas;eftas. ilaciones íc colige, ejue mediante 
la dicha fentencia , fe puede cxccut ar porci principal 
pagado^comófi literalmente cñuuicra expreflado en 
ella. 

44 ~ Igicur, fi fe puede cxce^tat-por el principal? (aun 
como oyeft lia fentcncia;ergo, no pide mucho doña 
Alina, en i^ue íe fupla en ella la reftirución del princi^ 
paUy redirás indeuidamente Gobrados,pucs de la natu-; 
raleza de auerfele pagado andeuidamente reful ta , la 
coligación, deboiuerlo, por la diípoíicion de la ley íi 
pcenaí,f .quamuis debitum,fF.de condia.indcbirhdon- 
de el que hizo la paga, prcfumiendoerroncamenrc,cra 
herederodcl deudor, pagb al acreedor hereditario ló' 
q fe le deuia, 7 con rodo cíTo refoluió cllurifconfulto 
Vompomo, Quod iSyquod dedhyrepetere poterity quamms 
emm demu m ¡thiqais rec/piat ytamen fl is qmdat, non deht^ 
mm datyrepmtío cefiat-.y por la de la ley fia paire, Cod.dé 
condicíione indebitiy donde fe tuno por derecho claro 
la repetición de lo indeuidamente pagado por el here- 
dero putatiuo. 

Cuya deciíion procede en cafo mucho mas afre- 
tado que el naeílro. porque en ellas, lo que fe pig^ 
por el heredero putatiuo al acrccdor,cra dcuido, y folo 
cdaao el defjcbo>ea que quien hizo la paga,no tenia ti- 
tula para hazerla,refpc(51:ode que no,era heredero ver- 

£ da- 


dadcro del difunto,y parccío ferio otro^ axjuíeii auia de 
tocar la . obligación de liaza* la paga, &.iiihiJomínus,fc 
dio la repetición al licrcdcro pucaríaoi contra ei aeree 
dor,^ccobrbJo<]Ucíea]iÍTeri£cfeIedeuia • 

X ea cdnueílro,cl acreedor no lo era(coniaíc.caIik: 
fíeopprJaifcnrencia dei Gonfejo)ni doñaMaria,que Jo> 
pagoJo ptído pagar por heredera de fu madre"¿ue na 
Jpdeniaintpar^u perfona i no fiendo heredera dé bie^ 
nes Iibres(por áuerfe declarado todos por de mayoraz- 
go) afsicomo alli fedib: k:repeticion,deue eneíte ca- 
fp.épitcedcríela a doña Ai aria; ; - f 

-^P^^^^o^dacaoftefundamentolad^^ 
la ley deh^reditarejC.dcpetitionehíErcditatis, donde- 

mas derccho,.quc . 
el dedeftpntaFjO tetenerdeia miíma herencia{qtie ref 
tituyaplhecedero yerd^ al acreedor le- 

ptimo,y^ftQ la acción de repetirlodel acreedor que co^ 
bro,cPn:quien eoncuerda.la:léj3d.tir.i4.Picc.'r.Por. 
que fé refponde* . 

4 S- ?tirtib,qucíadidmcÍonqucTe hazc cola lé^deJa' 
Partida^cpncdiandolacontradiciondelas dos leyes ü 
pcen^,í.quamuis, fF.de condi(5l.indebiti,-conlalcy de 

h^,redita|,C.codem3entrc lapaga que fe hazc en nom- 
bre dcl difunto,o cii el propÍQ,dandoen el vn cafo dere 
cho,dedcfquent05 b retención, para con el heredero 
pdaderos 7 en el otro de repetición contrael acree- 
dor .facada de Umifma que hizo laGloíla,vcrbo,iR^pe- 
/wpp/^mJndJ.fipoen^,J,q^JaJnuis(quecsconl^ 
tcrecebida, vt teftatur Pedro Barbofa in 1. diuortio, 
f'^^^^^f^.num.^.yeiíReeeptaemmefirefi^^^ 
ptoniatrirnonio)no fe aplica, porque losdosrequiíi- 
rosque ai]j jnteruinicron, videlicet, aucr íidoacrecdor 
_r a ^^Pel que cobro, y deudor el difunto , encuvo 
nom re _ Impaga por el hcrcderopuratiuo,faira- 


ron 


ron 3c]Di;porqucní don Ffilficííliode Egbiíuz era aeree 
cor, ni doña MariaSand^íiegdüFá}^' afsi la paga que hi- 
zo en üi nombre , ó dclahercofiiía de fu madre . nunca 
fue deuída^y de quaíquÍ€ra^maoéraque4éLCOníiderc,no 
puededexardon Franciíco de boluerjlo cobrado, co- 
mo iiideuidOjCx ipfa concordia f ariim kgum fa€ba per 
Barbofam , vbifaprañunótór. 5 . YCtú^Viks-JBttx his col- 

Secundo, que la prctenfíon que tíenc^ don Francif-: 
co,de que doña iVíaria^nde deíquéte deí mayorazgo 
eña partida,y no la cobre del, que la recibió > comoim 
deuidavno puede auer logar cneft€ cafo^porqueno íié- • 
do detidordcilarel mayorazgo; de doña ^na de Mefa, 
por eftarporlaieotcnci^ dadoi por libre defta obliga- 
ción , no pueds-jioña xM aria tcnei: recurfo pa.ra deícon-r 
taño de los bienes del mayorazgo, auiendo hecho la 
paga conbienes procedidos dél: y íi fe huuieíTede def- 
Goncardcldicho mayorazgo, vendría a pagarlodos ve 

zcs.Vnaj?^uando.Io pago doña Adaria de los bienes de 
íu madre. Y otra aora con el prctenfodeíquento , quod 
minitne peiTnitcendum eñ. 

Tercio,que el heredero pucatiuo cn ci primer cafo 
de la ley 3 <S.de laPartída.pagó a los acreedores heredi-, 
tarios loque fe Ies deuia,no de bíencs,y efe(ñ:ps de la he 
rencia,íino de los propios fuyos,cfto es de fu propia ha^ 
zienda, vt pstccjbi: De losdebdos que móftrare que pago 
de lo.ftjo verdaderamente, en nome del finado. Y, por cíTo 
fe da derecho de defqucnto contra la mifma herencia, 
y el verdadero,^ legitimo heredero , porque con lapa^ 
gaqíse hizodefus bienes,Ie libióde laacdonque con- 
tra el wnian los acreedores, vt in íimili fpccie aonofcícj 
GloíTain hguratione cafus, .in L íi rcmquam^ fín.fip. de 
negoc.geft]s,donde creyendo f itio,que.era.inftituído 

cnvnteíl:amento(noeílaodplormoCayo)pagbdefas ^ 

ble-- 


bienes los legados que crteíl'aííbr auía dcxado , y 
que por auerlos pagado Titio de fu hazienda,y no de la 
herencia ( quecreyole perrcnocia ) le compete contra 
Gayoila acción, negotiorumfgeílorum,y ñola repeti- 
ción eonfr¿Ios'íegat“ari05,qne lo recibicronjporquc co 
mojesí^^d^ióqnc crafuyodc tocó pedirlo a Gayo 
el herederókjuc fue a quien libró de la obligación , ibi: 
Sed pone, credeham me haredem in tejí amento : meras infli- 
tutus í fundé l^main teflam€ntarelicta,de meo Jolmvhabeo 
cuntradéaMmrnnegotiorumgefiorumi quiaper folutia^ 
nemesliberatm. ■ . r^. 

5 1 - Secus en núcftro Gafo,porque lo que pagó I>. María 
Sandeadon Branciícójfuedc los mifmos bienes ddi 
ma jóra^gO,y no de los fuyos propios, con que dire<5ba 
mente la compete la repetición contra el que lo cobró, 
fin auer lugar^e Wcfqucnto. ; ' ^ 


patet euidentcr,porq fí lo pagado huuiera fidodela mif 
ma herencia, y a acreedores verdaderos della, el día que 
fe declaró por no heredero, y lo fue otro, no fe le diera 
por la ley de Partida acción de defquento com ra la he- 
rcncia(ficndo ella quien lo auia pagado)fed fie eíl?Que 
fe le da derecho de defqucixto,crgo fue ? porque pag^ó a 
fus acreedores de fus mifmos bienes, & per conh q'ués, 
noauícndoJacircunftancia,que exprefla la ley de la 
Partida, y lagloíTadc la ley fín.íF.de negoc.geílis,de a- 
ucrlo pagadodoña María de bienes propios fuy os, fino 
de los dcl miftno mayorazgo de fu madre , no puede a- 
uerlugar el deíquentOjfíno la repetición directa con- 
tradonFíancifcodeEguiluz,que fue quien indebida- 
mente cobró los dichos ocho mil ducados. 

53 Y fe haze mas claro el derecho de la refiitucion def- 


uoa 


Que íolo en cafo de auer pagado el heredero puta ti 



no de los propios de la hereneialr ésa lugar el defoué 


iiern. 


tos 


tos ochofflil tedos^ílfe atiende, á que guando doñ/ 
X anaSande hizo la paga dcllos a don Francifeo, efta- 
pendiente el pleito entre los dos , fobre fi los bienes 
e donaAna de Mefa fu madre eran libres . ó demayo. 
tazgo.y la paga que hizo , fiie pendiente la duda ( de fi 
cra.o no herrera de bienes libres.ó fucelTora de los del 

^mbre?T ? prefumir auerla hecho en 

nombredela herencia . creyendo fer heredera de bie- 
nes ¡lOresiy el día que dexó de ferio . por noauerdexL 
co fu madre ningunos libres, puede repetir lo pagado 
al acreedor, que lo cobro indeuidamente , ex di¿fa les 

bpoena, f quamuis, &exI.ha:reditatiS5o ffdchi- 

reditatis petit donde el pofl’eedor de vna herencia , de- 
xadadebaxo de condición, fi el heredero hizielTe vn 
monumento ( de que creía eraheredero , no lofiendol 

lehizopendientciacredulidad.dcqueloera,y auiendo 

defpu3s vencido otroaferfuya la herencia, y que le per- 
tenecía, refoluio el larifconfulto , que el taJ poíTeedor^a 
quien fe le quiraua la herencia, auia de recener,6 repetir 
logaítado , por auerlo hecho hereditario nomine, co- 
mo lo ponderó Pedro Barbofa vbi fupra in dicl. 
fín.num.q.ad finem y en el principio dd jum. S-Secrun 
jo quahpues dona Mar ia hizo la dicha paga, pendie^ite 
la dicha duda de l pleito^' con proteíta.de que no le per 
judicad^a ra el fuccíío d el pícuo Tel día que~~ nn pn^e ~ 
deícontarloque pagó délos bienes del dicho aiayoraz 
go,por edar dado por libre defta obligación, es fucrca, 
que pues no ay derecho aldefcuentode tenga ala repe- 
tición de lo pagado indeuidamente. 

n corta cl hilo a 

cite dixCurfo,y fe dexa de hablar en las demas partidas, 
por loque al principio queda dicho, de queeítan iata- 
iiiente fundadas en el primer papel, íin auerfe refpondi 
do a ellaspordÓ Francifeo. Con q queda comprouado 

F fer 


fcr llana la jufticia que tiene doña María , para que íc 
conñrme Ja fentencia en la partida de los ocho mil du, 
cados , y fe fuplala rcííitucioii del principal, y fijsredi- 
tos , y íc declaren en fu fauor las demas paradas ,Vácan- 
dolas del capiraLdc los dichos mayorazgos. Y afsi cipe- 
ramos que fe ha dcpronunciar.Salua in omnibus,6cc. 

El LicencX). Juan Antonio 
AMllesVddh, 


